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Niederschrift

Offentliche Sitzung der 7. Kammer Termin: 09:00 Uhr
Datum: 25. Marz 2015 Beginn: - 09.09 Uhr
Ort Sitzungssaal 1 Ende: 11.18 Uhr
Verwaltungsstreitsachen

1) RN 7 K14.1198

Helga Koroliuk, 94261 Kirchdorf i. Wald

gegen Freistaat Bayern

beigeladen: BurgerWIND Bayerwald GbR, 94209 Regen
wegen immissionsschutzrechtlicher Nachbarklage

2) RN 7K 14.1187

Gemeinde Kirchdorf i. Wald, 94261 Kirchdorf i. Wald
gegen Freistaat Bayern

beigeladen: BirgerWIND Bayerwald GbR, 94209 Regen
wegen immissionsschutzrechtlichen Vorbescheids

Gegenwartig:

Vizeprasident Mages

Richter am Verwaltungsgericht Straubmeier
Richterin am Verwaltungsgericht Rosenbaum
ehrenamtliche Richterin Rappl
ehrenamtlicher Richter Weil}

Angestellte Kumpfmuller als stv. Urkundsbeamtin

Nach Aufruf der Streitsachen sind erschienen:
Im Verfahren RN 7 K 14.1198

1. Fur die Klagerseite: Die Klagerin persénlich mit Rechtsanwaltin Kurtenbach

2. Fur die Beklagtenseite: ORR Kraus unter Vorlage einer Terminsvollmacht
Umweltschutzingenieur Gollis, Sachbearbeiter Umwelt-
schutz Behringer und Verwaltungsratin Bielmeier vom

Landratsamt Regen

Technischer Angestellter Eberle vom Bayer. Landesamt fir

Umwelt.
3. Fur die Beigeladenenseite: Herr Zach




Im Verfahren RN 7 K 14.1187

1. Fur die Klagerseite: Erster Burgermeister Wildfeuer mit Rechtsanwalt Ederer.

2. Fdur die Beklagtenseite: ORR Kraus unter Vorlage einer Terminsvollmacht
Umweltschutzingenieur Gollis, Sachbearbeiter Umwelt-
schutz Behringer und Verwaltungsratin Bielmeier vom
Landratsamt Regen _
Technischer Angesteliter Eberle vom Bayer. Landesamt fiir
Umwelt

3. Fur die Beigeladenenseite: Herr Zach

Beschluss:

Die Streitsachen werden zur gemeinsamen Verhandlung verbunden.

Die Beteiligten verzichten Ubereinstimmend auf den Vortrag des wesentlichen Akteninhalts in

beiden Verfahren.

Mit den Beteiligten wird die Streitsache in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht und anhand

der vorliegenden Pléne erértert.

Die Gemeinde Ubergibt im Verfahren RN 7 K 14.1187 Ausziige aus dem Flachennutzungsplan
der Gemeinde Kirchdorf, den Bebauungsplan Trametsried und den Bebauungsplan Tramets-
ried Deckblatt 1.

Die Klagerseite in diesem Verfahren erklart, die Unterlagen fur Abtschlag haben wir nicht da-
bei, weil hauptséchlich Trametsried betroffen ist. Abtschlag ist deutlich weiter weg.

Es werden Luftbilder, digitale Ortskarten und Héhenlinienplane angeschaut, die z. T. aus dem

Rauminformationsystem Bayern sind.

Die Klagerin im Verfahren RN 7 K 14.1198 erklart: ,Es trifft zu, dass meine Wohngrundstiicke
etwa auf der Héhe von 685 m liegen.”

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass die Windenergieanlage 2 etwa auf der Héhe von
670 m liegt.
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Die Klagerin erklart: ,Der Schutz durch den vorhandenen Wald ist kaum vorhanden.*

Die Klagervertreterin im Verfahren RN 7 K 14.1198 und die Beigeladene erhalten ein Schrei-
ben des Landratsamts Regen vom 24.3.2015.

Es wird zunachst angesprochen die Klage RN 7 K 14.1187. Angesprochen wird das Problem
des interkommunalen Abstimmungsgebot.

Die Beteiligten gehen davon aus, dass die nachste Windenergieanlage ca. 870 m von

Trametsried entfernt ist und dass die Windenergieanlagen ca. 1500 m auseinander liegen.

Es wird angesprochen eine Verletzung der Planungshoheit der Klagerin dadurch, dass eine

eigene hinreichend konkrete Planung nachhaltig gestort werden kénnte.

Der Erste Burgermeister erklart dazu: ,Wir haben derzeit zwar keine konkreten Plane, aber in
Trametsried gibt es nur noch zwei freie Baugrundstiicke im Bebauungsplangebiet. In abseh-
barer Zeit mussen wir daher Uberlegen, ob wir in Trametsried ein Wohngebiet erweitern oder
ein neues schaffen kénnen. Wir befirchten, dass eine Erweiterung nach Stiden nach der Er-

richtung der Windenergieanlage nicht mehr moglich sein durfte.”

Der Prozessbevollméachtigte der Klagerin weist ergdnzend darauf hin, dass im Gemeindege-
biet der Klagerin wegen der topographischen Gesichtspunkte eine Ausweisung von Wohn-

grundstiicken sehr beschrankt maéglich ist. Ein entsprechender Bedarf bestiinde aber.

Der Klagervertreter weist weiter darauf hin, dass Trametsried ebenso wie die Windenergiean-
lagen-Standorte weit einsehbar seien und das Landschaftsbild damit beeintrichtigt werde.
Gerade die 10-H-Regelung solle einer Verspargelung der Landschaft entgegenwirken.

Der Klagervertreter verweist weiter auf seinen Vortrag zur hohen Wertigkeit der Landschaft in

seinen Schriftsatzen.

Der Erste Burgermeister erklart: ,Auch eine Beeintrachtigung eines Kulturdenkmals, namlich
der Wallfahrtskirche in Kirchdorf, sei gegeben durch die geplante Anlage. Der Hauptpunkt sei
aber die Verspargelung der Landschaft.”
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Der Klagervertreter verweist auf seine Ausfiihrungen in seinem Schriftsatz und insbesondere
dazu, dass die Ubergangsregelung auch auf die Vorbescheide Regelung anwendbar sein
musste.

Der Beklagtenvertreter verweist auf seine schriftsatzlichen Ausfihrungen. Fir uns wird der
Landschaftsschutz hauptsachlich durch die landschaftsschiitzenden Verordnungen gewahr-

leistet. Die Standorte der Windenergieanlagen lagen in ,weifen® Flachen des Regionalplans.
Es wird von der Klagerseite angesprochen die fehlenden Unterlagen im Verfahren.
Herr Gollis verweist auf seine Stellungnahme BI. 150 der Behérdenakte.

Der Klégervertreter weist insbesondere darauf hin, dass am 12.3.2014 noch 12 Ordner vorge-
legt wurden, auch mit einer Typenprifung.

Im Verfahren RN 7 K 14.1198 wird das Thema Larm angesprochen.

Herr Eberle vom Landesamt fur Umwelt erklart: ,Meine frihere AuBerung, dass es bei Wind-
energieanlagen generell keine vorherrschenden Energieanteile im Bereich unter 90 Hz gibt,
gilt weiterhin. Der Schwerpunkt des Larms ist im Frequenzbereich 250 bis 1000 Hz. Im Jahr
2014 haben Messungen an der Enercon E 82 und Nordex N 117 stattgefunden. Diese Mes-
sungen haben ebenso wie Messungen des Landesamts Baden-Wiurttemberg diese Aussage
bestatigt. Die Anlage E 82 hat eine Nabenhthe von 138,4 m und einen Rotordurchmesser von
82 m. Bei der N 117 ist die Nabenhéhe 140,6 m und der Rotordurchmesser 116,8 m.

Es ist weiterhin unsere Erkenntnis, dass dann, wenn Immissionsrichtwerte der TA-Larm ein-
gehalten werden, keine Veranlassung besteht, im tieffrequenten Bereich weiterzupriifen. Bei
den o.g. Anlagen haben wir in Wohnh&usern die knapp 900 bzw. 1000 m entfernt waren,
Messungen gemacht. Es gab keine Uberschreitungen der Anhaltswerte, die die DIN 45680
angibt. Wir haben den Bereich 6,3 Hz bis 90 Hz untersucht.

Das Landesamt in Baden-Wirttemberg hat auch den Bereich von 1 Hz bis 8 Hz untersucht.
Es gab natirlich einen anderen Ausschlag. Die Signale waren bei einer Entfernung von 180 m
von der Enercon E 82 der Anlage deutlich zuzuordnen, aber weit unterhalb der Hor- und
Wahrnehmungsstelle.

Auf Hinweis des Vorsitzenden auf das Messergebnis des Prof. Mandl bei der Messung bei
den 200 m hohen Energieanlagen in Wappersdorf, in der dieser zum Ergebnis kam, dass

nicht einmal der Indikatorwert fir die Anwesenheit von tieffrequenten Schall erreicht wird,
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erklart Herr Eberle: ,Ich kenne die Anlagen auch nur aus der mindlichen Verhandlung bei
Gericht hier. Ich nehme an, dass er eben schon das Einstiegskriterium nicht gefunden hat.*

Herr Eberle erklart weiter: ,Die Messung in einer Entfernung von 180 m von der Windenergie-
anlage beruht darauf, dass dort der Larm am lautesten ist. Von dort wird die Emissionsmes-

sung gemacht. Ab diesem Ort wird es auch wieder leiser.”

Herr Eberle erklart auf Frage des Gerichts: ,Windenergieanlagen, die impuls- oder tonhaltig
sind, sind nicht Stand der Technik. Die Windenergieanlagen, die heute gebaut werden, sind
auch regelmaRig nicht impuls- oder tonhaltig. Es gibt den Begriff der Amplitudenmodulation.
Dieser Begriff hat aber mit der Impuls- oder Tonhaltigkeit nichts zu tun. Es handelt sich dabei
um ein schwankendes Gerausch (laut und leise). Dieses Gerausch tritt auf, wenn eine Wind-
energieanlage nicht mit Volllast betrieben wird. Das hat zur Folge, dass der Schallpegel gerin-
ger ist, dass die Anlage aber trotzdem hérbar ist.”

Herr Eberle erklart: ,Die Messungen fur die Regelungen im Windkrafterlass waren damals bei
einer Entfernung von 250 m erfolgt. Ich kann mir vorstellen, dass es damals kleinere Anlagen
waren. Unsere Erkenntnisse die wir jetzt in gréReren Anlagen haben, ergeben aber keine
Veranlassung, diese 250 m zu vergréBern. Zur Machbarkeitsstudie kann ich sagen, dass eine
groRe Zahl von Studien verarbeitet worden ist, dass auch ca. 3,8 % Windkraftanlagen einge-
flossen sind. In Wiesbaden hat, wohl am 16.12.2014, eine Veranstaltung stattgefunden, ein
50—-Fakten-Check, eine Expertenanhérung. Dabei hat sich herausgestellt, dass bei keiner
Windenergieanlage die Anhaltswerte der DIN 45680 Uberschritten worden sind. Das waren
Aussagen von Herrn Eulitz. Herr Eulitz ist Mitarbeiter des Ingenieurbiros Muller und Partner,

das bei der Erstellung der Machbarkeitsstudie beteiligt war.

Die Beteiligten erhalten einen Internetauszug aus www.tagesschau.de vom 13.3.2015 zum
Thema ,Larm, den man nicht hért".

Die Klagervertreterin weist darauf hin, dass der Infraschall gegeniiber den Grundstiicken der
Klagerin gar nicht geprift worden ist, dass nur die 250-m-Regelung pauschal genommen
worden ist und dies sei nach der Machbarkeitsstudie nicht vertretbar.

Es wird der Bereich Schattenwurf angesprochen und die optisch bedrangende Wirkung.

Die Klagerin erklart, nach Suden sind Wohnzimmer, Esszimmer, Schlafzimmer und Kinder-
zimmer. Auf der Slidseite sind auch eine Terrasse und ein Balkon im 1. Stock.
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Der Punkt Wertminderung und der Bereich Regionalplanwiderspruch werden angesprochen.

Es wird angesprochen die 10-H-Regelung, insbesondere ihr Einfluss auf die Beurteilung der
optisch bedrangenden Wirkung.

Die Klagervertreterin stellt folgenden Beweisantrag:

Zum Beweis der Tatsache: der aus der Langzeitstudie des Bayerischen Landesamts
fur Umweltschutz (2000) ermittelte bzw. sich im Bayerischen Windkrafterlass in Ziffer
8.2.8 festgelegte Abstand von 250 m, bei dem von einer Windkraftenergieanlage im
Allgemeinen keine erheblichen Belastigungen von Infraschall zu erwarten sein sollen,
kann fur groRe, sehr hohe und modere Windkraftanlagen wie die streitgegenstandli-
chen nicht Ubertragen werden und damit fiir diese Anlagen nicht ausschlieBen, dass
bei Einhaltung dieses Abstandes von ihnen keine erhebliche Belastigungen durch In-
fraschall zu erwarten sind. Als Beweisangebot Herr Prof. Dr. Detlef Krahe als Sachver-

standiger.
Vorgelesen und genehmigt.

Das Gericht zieht sich zur Beratung Uber den Beweisantrag zuriick. Die Sitzung wird von
10.38 Uhr bis 10.55 Uhr unterbrochen.

Nach Wiedererscheinen des Gerichts verkiindet der Vorsitzende

Beschluss:
Der Beweisantrag wird abgelehnt.

Grinde:

Das Beweisthema ist nicht entscheidungserheblich. Die Grundstiicke der Klagerin sind nicht
250 m, sondern ca. 920 m von der nachstgelegenen Windenergieanlage 2 entfernt. Im Ubri-
gen ist der Stand der Technik maRgebend. Eine Beweisaufnahme dient nicht dazu, die wis-
senschaftlichen Erkenntnisse voranzutreiben. Weiter haben die Ausfilhrungen des Herrn
Eberle vom Bayer. Landesamt fur Umwelt in der miindlichen Verhandlung aufgezeigt, dass
der Abstand von 250 m auch nach neuen Messungen an groRen Anlagen weiterhin sachge-
recht ist.

Die Beteiligten erhielten Gelegenheit, zum Beweisbeschluss Stellung zu nehmen.




RN 7 K 14.1187

Der Klagervertreter stellt den Antrag aus dem Schriftsatz vom 27.10.2014.

Vorgelesen und genehmigt.

Der Beklagtenvertreter beantragt,

die Klage abzuweisen.

Vorgelesen und genehmigt.

Der Beigeladenenvertreter schlieBt sich ohne eigene Antragstellung dem Klageabweisungs-

begehren des Beklagtenvertreters an.

Vorgelesen und genehmigt.

RN 7 K 14.1198

Die Klagervertreterin stellt den Antrag aus der Klage vom 21.7.2014 und beantragt zuséatzlich
die Aufhebung des Erganzungsbescheids vom 23.6.2014.

Vorgelesen und genehmigt.

Die Beklagtenseite beantragt,

die Klage abzuweisen.

Vorgelesen und genehmigt.

Der Beigeladenenvertreter schlieRt sich ohne eigene Antragstellung dem Klageabweisungs-
begehren des Beklagtenvertreters an.

Vorgelesen und genehmigt.

Nachdem niemand mehr das Wort wiinscht, schlieRt der Vorsitzende die miindliche Verhand-
lung. Das Gericht zieht sich zur Beratung zuriick.
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Nach Wiedererscheinen des Gerichts verkiindet der Vorsitzende

im Namen des Volkes

im Verfahren RN 7 K 14.1187

folgendes
Urteil:

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Ill. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.

Ferner verkiindet er folgenden
Beschluss:

Der Streitwert wird auf 60.000 EUR festgesetzt.

Im Verfahren RN 7 K 14.1198 verklindet er

im Namen des Volkes

folgendes
Urteil:

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Ill. Das Urteil ist im Kostenpunkt vollstreckbar.

Ferner verkiindet er folgenden
Beschluss:

Der Streitwert wird auf 15.000,- EUR festgesetzt.

Mages Kumpfmiller




