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Kumpfmdiller

stv. Urkundsbeamtin

Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Gemeinde Kirchdorf i. Wald
vertreten durch den 1. Biirgermeister
Marienbergstr. 3, 94261 Kirchdorf i. Wald

bevollmachtigt:
Rechtsanwiélte Ederer und Partner
Weillenburgstr. 29, 93055 Regensburg

gegen

Freistaat Bayern
vertreten durch das Landratsamt Regen
Poschetsrieder Str. 16, 94209 Regen

beigeladen:

BilirgerWIND Bayerwald GbR
vertreten durch Herrn Adolf Probst
Barndorferstralle 21, 94209 Regen

beteiligt:
Regierung von Niederbayern
als Vertreter des 6ffentlichen Interesses
Postfach, 84023 Landshut
wegen

immissionsschutzrechtlichen Vorbescheids

- Klagerin -

- Beklagter -

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 7. Kammer, unter Mitwir-

kung von

Vizeprasident Mages

Richter am Verwaltungsgericht Straubmeier
Richterin am Verwaltungsgericht Rosenbaum
ehrenamtlicher Richterin Rappl
ehrenamtlichem Richter Weil}

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 25. Mérz 2015




folgendes
Urteil:
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

lll. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich als Nachbargemeinde gegen einen Vorbescheid fur die Errichtung

von zwei Windenergieanlagen mit einer Gesamthéhe von jeweils 184,38 m.

Die Baugrundsticke FI.Nrn. 2206/0 und 1956/0 Gemarkung Raindorf liegen auf dem Gebiet
der Gemeinde Kirchberg.

Am 18.06.2014 erlieB das Landratsamt Regen einen Vorbescheid nach § 9 BImSchG derge-
stalt, dass fir die Windenergieanlage 1 auf dem Grundstiick FI.Nr. 2206/0 Gemarkung Rain-
dorf und fir die Windenergieanlage 2 auf dem Grundstiick FI.Nr. 1956/0 Gemarkung Rain-
dorf die immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen mit Ausnahme der
Belange des Artenschutzes gegeben sind und dass das Vorhaben insoweit zulassig ist (Zif-
fer 1). Nach Ziffer 1.1 ergeht die mit der Erteilung des Vorbescheids verbundene grundsétzli-
che vorlaufige positive Gesamtbeurteilung des Vorhabens unter dem Vorbehalt der Ergeb-
nisse der Prufung der Artenschutzbelange im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens und der dort vorzulegenden Fachgutachten. In Ziffer 2 wird im
Wege der Ersatzvornahme das fehlende Einvernehmen der Gemeinde Kirchberg ersetzt. In
Ziffer 3 ist festgesetzt, das die mit Genehmigungsvermerk des Landratsamtes Regen vom
18.06.2014 versehenen Planunterlagen und Beschreibungen dem Vorbescheid zugrunde
liegen, die zugleich Bestandteil des Bescheids sind. Die Ziffer 4.3 enthalt Regelungen zum
Larmschutz. Nach Ziffer 4.3.1.2 dirfen die Beurteilungspegel der von beiden Windenergiean-
lagen ausgehenden Gerausche am Immissionsort Trametsried 37 den Nachtrichtwert 45
dB(A) und am Immissionsort Trametsried 44 den Nachtrichtwert 40 dB(A) nicht Uberschrei-
ten. In Ziffer 4.3.1.5 ist bestimmt, dass die von den Windenergieanlagen abgestrahlten Ge-
rausche nicht impuls- und tonhaltig sein durfen. Ziffer 4.3.2 enthalt Regelungen zum Schat-
tenwurf. In Ziffer 4.3.2.1 ist festgelegt, dass die Windenergieanlagen mit einer lichtsensorge-
steuerten Abschaltautomatik auszuristen sind. Die Abschaltautomatik ist so einzustellen,
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dass an den genannten Immissionsorten (Ziffer 4.3.1.2) eine tatséchliche Schattenwurfdauer
von maximal 30 Minuten pro Tag bzw. 30 Stunden pro Jahr nicht Gberschritten wird.

Mit Erganzungsbescheid vom 23.6.2014 lieR das Landratsamt Regen eine Abweichung von
den Abstandsflachenvorschriften bezuglich der Windenergieanlage 1 zu.

Mit Schriftsatz vom 17.07.2014 erhob die Klagerin Klage. Sie beantragt,

den Vorbescheid des Landratsamtes Regen vom 18.06.2014 und den Ergénzungs-
bescheid vom 23.06.2014 aufzuheben.

Zur Begriindung wird im Wesentlichen vorgetragen, das Landratsamt habe das von der Kla-
gerin verweigerte gemeindliche Einvernehmen im Bescheid vom 18.06.2014 ersetzt. Hier-
durch sei die Klagerin in ihren verfassungsrechtlich garantierten kommunalen Selbstverwal-
tungsrecht gem. Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 11 Abs. 2 BV in Gestalt der gemeindlichen Pla-
nungshonheit verletzt. Dem Vorhaben stiinden Belange im Sinne der §§ 5, 6 BImSchG, § 35
BauGB entgegen. Vom Vorhaben gingen erhebliche immissionsbezogene Beeintrachtigun-
gen aus. Die geplanten Anlagen ldgen teilweise in einer Entfernung von nur knapp tber
500 m zur bereits bestehenden Wohnbebauung. Dies sei ungeachtet der angeblichen Ein-
haltung der immissionsschutzrechtlichen Grenzwerte zu gering, weil es jedenfalls in der
Summe zu unzumutbaren Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen und Schattenwurf
kdme. Auch das Landschaftsbild werde durch das Vorhaben in erheblichem Ausmal ge-
schadigt. Die geplanten Standorte lagen in unmittelbarer Nahe zum Landschaftsschutzgebiet
Bayerischer Wald. Die Landschaft des Bayerischen Waldes umfasse im Wesentlichen Tal-
oder Hanglagen und nur verhaltnismagig wenig héhere Erhebungen, die jedoch den Charak-
ter der Landschaft wesentlich mitpragten. Die Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes
beruhe auf seiner Urspringlichkeit. Weit einsehbare Windkraftanlagen wirden als techni-
sche Dominanten in einen schroffen Gegensatz zur nattrlichen Landschaft geraten, der nicht
durch eine kulturhistorisch vorgegebene Landnutzung entscharft oder wenigstens gemildert
ware. Der Schutz des angrenzenden Landschaftsschutzgebietes Bayerischer Wald diene
unter anderem auch dem Zweck, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu erhalten und
zu verbessern sowie die Vielfalt, Eigenart und Schonheit des fur den Bayerischen Wald typi-
schen Landschaftsbildes zu bewahren. Die beiden Anlagenstandorte wiirden durch ihre Lage
unmittelbar am Rand des Landschaftsschutzgebietes dessen Schutzzweck konterkarieren.
Hinzu komme, dass der Bayerische Wald eine wichtige Funktion als Kultur- und Erholungs-
landschaft im Uberregionalen Sinne sowie als touristisches Reiseziel habe. Auch insoweit
ware bei einer Realisierung des Vorhabens mit einem massiven Attraktivitatsverlust zu rech-

nen. Auch die im gemeindlichen Landschaftsplan als besonders pragend und erhaltenswert
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dargestellten und kulturhistorisch bedeutsamen Sichtachsen wirden empfindlich gestért.
Das Ortsumfeld von Hintberg sei bislang unbelastet von relevanten Eingriffen in das Land-
schaftsbild. Des Weiteren widerspreche das gegenstandliche Vorhaben dem Ziel gemaR B IlI
1.1.1 des Regionalplans, wonach Windkraftanlagen in Windparks zu konzentrieren und Ein-
zelanlagen zu vermeiden seien. Fraglich sei auRerdem, ob an beiden Standorten tiberhaupt
die erforderliche bzw. eine sinnvolle Windhoffigkeit gegeben sei. Die Ortschaften in der Um-
gebung des Vorhabens waéren bei dessen Verwirklichung nicht mehr entwicklungsfahig. Dies
wiirde eine Vielzahl von Ortschaften betreffen. Weiterhin sei die ErschlieBung nicht Qesi-
chert, da die in den Antragsunterlagen dargestelite Zuwegung zu den geplanten Standorten
nicht realisierbar sein durfte. Auch wenn der gegenstandliche Vorbescheid keine natur- und
artenschutzrechtlichen Aspekte bewerte, sei bereits darauf hingewiesen, dass nach dem
Umweltbericht Gebiete betroffen seien, die besondere Bedeutung fur die Vorkommen von
Uhu und Schwarzstorch hatten. Hinzu kdmen windkraftrelevante Vogelarten wie Wespen-
bussard, Weil3storch, Haselhuhn, Graureiher, Baumfalke und Auerhahn. In Bezug auf Fle-
dermause seien Vorkommen von hochfliegenden Fledermausarten wie Nordfledermaus,
Abendsegler, Zwergfledermduse und Rauhautfledermause betroffen. Angesichts der offen-
kundig verletzten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ware das gegensténdliche Vor-
haben Uber die vorliegende bauplanungs- und immissionsschutzrechtliche Beurteilung hin-
aus nicht genehmigungsfahig. Unabhangig von der Frage der Ersetzung des gemeindlichen
Einvernehmens stiinden dem Vorhaben jedenfalls ungeschriebene o&ffentliche Belange im
Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB entgegen. Auch Nachbargemeinden kénnten sich auf
das verfassungsrechtlich garantierte Selbstverwaltungsrecht berufen. Voraussetzung sei,
dass sich das jeweilige Vorhaben auch auf das Gebiet der betroffenen Nachbargemeinde
auswirke. Dies sei der Fall, weil beide Windkraftanlagen unmittelbar an bzw. lediglich durch
ein weiteres Grundstick getrennt von der Grenze zum Gemeindegebiet der Klagerin lagen.
Die Einwénde der in ihrem Selbstgestaltungsrecht betroffenen Klagerin seien als entgegen-
stehende offentliche Belange im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB einzustufen. Ergéan-
zend zu den VerstéBen gegen Regelungen des Immissionsschutz-, Bauplanungs-, Natur-
und Artenschutzrechts sei darauf hinzuweisen, dass nach der nunmehrigen 10 H-Regelung
ein grundsatzlicher Mindestabstand von 1844 m zur nachst betroffenen Wohnbebauung
einzuhalten wére. Betreffend die Schadigung des Landschaftsbildes sei festzustellen, dass
die beiden Windkraftanlagen als technische Dominanten die charakteristische Landschaft
des Bayerischen Waldes zerstorten und durch ihre Einwirkungen auf das unmittelbar an-
grenzende Landschaftsschutzgebiet dessen Schutzzweck zuwider liefen. Wegen der nur
vorherrschenden Windgeschwindigkeiten von ca. 4 m pro Sekunde sei eine weitere Minde-
rung der unzureichenden Auslastung durch das notwendige Fledermausmonitoring bedingt.
Die Ortschaft Trametsried sei lediglich ca. 1.000 m von einer der beiden geplanten Wind-
kraftanlagen entfernt. Bei einer entsprechenden Baugebietsausweisung in stdlicher Rich-
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tung wirde die Wohnbebauung noch naher an die Windkraftanlage heranriicken. Die in der
10 H-Regelung vorgesehenen Absténde wirden nicht annahernd eingehalten.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte habe nicht das Einvernehmen der Klagerin, sondern das der Gemeinde Kirch-
berg im Wald als Standortgemeinde ersetzt. Als Nachbargemeinde kénne sich die Klégerin
nicht auf § 36 BauGB berufen. Die geriigten VerstoRe gegen das Immissionsschutz-, Bau-
planungs-, Natur- und Artenschutzrecht seien als 6ffentliche Belange im Sinne des § 35
Abs. 3 Satz 1 BauGB gerade nicht dem Selbstverwaltungsrecht einer Nachbargemeinde
zuzuordnen und stellten somit keine drittschitzende Funktion derselben dar. Nachbarge-
meinden kdnnten sich aus eigenem Recht nicht auf entgegenstehende o&ffentliche Belange
berufen. Als Nachbargemeinde kénne sich die Klagerin nur dann auf das Selbstgestaltungs-
recht berufen, wenn sich ein Vorhaben auf ihnr Gemeindegebiet auswirke. Dies sei aber nicht
bereits dann schon gegeben, wenn sich die strittigen Anlagen an oder nahe der Gemeinde-
grenze beféanden. Aus dem Selbstgestaltungsrecht erwiichsen Abwehranspriiche allenfalls
dann, wenn die Klégerin durch MaBnahmen betroffen ware, die das Ortsbild entscheidend
pragten und nachhaltig auf das Gemeindegebiet und die Entwicklung der Gemeinde einwirk-
ten, insbesondere die vorhandene stadtebauliche Struktur von Grund auf verandern wiirden.
Gewisse asthetische EinbuRen fir das Ortsbild als Folge ansonsten zuladssiger Vorhaben
habe die Klagerin hinzunehmen. Die Klagerin habe nicht hinreichend dargelegt, dass von
den rund 1.200 bzw. rund 900 m entfernten Windenergieanlagen eine Veranderung der stid-
tebaulichen Strukturen in den beiden Ortsteilen von Grund auf, eine die Gibrige Bebauung
dominierende Wirkung oder die Schaffung eines optischen Riegels, der von der Ortslage aus
einsehbare Landschaftsteile abschneiden wiirde, ausgehen kénne, die eine erhebliche Be-
eintrachtigung nahelegen kénnten. Eine entscheidende Pragung des Ortsbildes und dadurch
ein nachhaltiges Einwirken auf das Gemeindegebiet sei durch die beiden rund 1,5 km ausei-
nanderliegenden Windkraftanlagen nicht erkennbar. Die bloRe Sichtbarkeit (teilweise wiirden
die Anlagen im unteren Bereich ohnehin durch vorliegende Bergriicken verdeckt) fithre fur
sich genommen zu keiner erheblichen Beeintrachtigung. Die berechneten Larmbeurteilungs-
pegel lieBen eine moderate bauliche Entwicklungsméglichkeit in Richtung der jeweiligen
Windkraftanlage zu. Aulerdem sei eine Ortsentwicklung auch in andere Richtungen méglich.
Eine Verletzung der gemeindlichen Planungshoheit bzw. des Selbstverwaltungsrechts durch
die behauptete mangelnde Entwicklungsmdéglichkeit sei schon deswegen nicht gegeben, weil
eine konkrete bauliche Entwicklung der Ortsteile Schlag bzw. Trametsried in Richtung WEA
1 bzw. WEA 2 nicht klar dargelegt und auch nicht ersichtlich sei. Es sei weder erkennbar
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noch zu erwarten, dass das Vorhaben eine eigene hinreichend bestimmte Planung der Kla-
gerin nachhaltig stére oder wesentliche Ortsteile einer durchsetzbaren Planung entziehe.

Die Beigeladene schlief3t sich ohne eigene Sachantragstellung dem Klageabweisungsbegeh-
ren des Beklagten an.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die beigezogenen Behérdenakten, die gewechsel-
ten Schriftsatze und auf die Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung Bezug genom-
men.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist nicht begrindet. Der angefochtene Bescheid verletzt die Rechte der
Klagerin nicht (§ 113 Abs. 1 VWGO).

Eine Verletzung des interkommunalen Abstimmungsgebots entsprechend § 2 Abs. 2 BauGB
i. V. m. § 35 Abs. 3 BauGB ist nicht gegeben. Ein Vorhaben wirde einen qualifizierten Ab-
stimmungsbedarf auslésen, wenn von ihm unmittelbare Auswirkungen gewichtiger Art auf die

Antragstellerin ausgehen wiirden. Das ist hier aber nicht der Fall.

Auszugehen ist davon, dass zu den nicht benannten &ffentlichen Belangen auch das Erfor-
dernis einer férmlichen Planung gehért. Dieser Belang bringt zum Ausdruck, dass die in § 35
BauGB selbst enthaltenen Vorgaben nicht ausreichen, eine Entscheidung tber die Zulassig-
keit des beabsichtigten Vorhabens treffen zu kénnen. Das im AuBenbereich zu verwirkli-
chende Vorhaben kann eine Konfliktlage mit so hoher Intensitéat fur die berthrten 6ffentlichen
und privaten Belange auslésen, dass dies die in § 35 BauGB vorausgesetzte Entscheidungs-
fahigkeit des Zulassungsverfahrens Ubersteigt. Ein derartiges Koordinierungsbedurfnis wird
vielfach dann zu bejahen sein, wenn die durch das Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und
privaten Belange einen in erster Linie planerischen Ausgleich erfordern, der seinerseits Ge-
genstand einer abwagenden Entscheidung zu sein hat. Eine in diesem Sinne abwagende
Entscheidung ist nach der Gesetzeslage weder der Genehmigungsbehérde noch der Ge-
meinde im Rahmen des § 36 Abs. 1 BauGB zugestanden. Sie ist allein in einem Bauleitplan-
verfahren zu treffen. Es hangt im Wesentlichen vom Umfang des Vorhabens ab, ob eine
Errichtung, Anderung oder Nutzungsdnderung einer baulichen Anlage i.S.d. § 29 Abs. 1
BauGB ohne eine verbindliche Bauleitplanung offentliche Belange beeintrachtigt. Dabei
kommt es darauf an, in welcher Weise sich ein beabsichtigtes Vorhaben in seiner Substanz
und in seinen Auswirkungen in die vorhandene Umgebung einfligt. Planbedurftigkeit muss im
Einzelfall nach Lage der Dinge konkretisiert werden. Mehrere Gesichtspunkte kénnen dafir
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ausschlaggebend sein. Ob ein Vorhaben planerischer Steuerung bedarf, wird zunéchst da-
von abhéngen, welche Probleme die Einordnung des Vorhabens in seine Umgebung auf-
wirft. Daflr geben die in § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB benannten 6&ffentlichen Belange bereits
wichtige Merkmale. Auch der in § 35 Abs. 3 Satz2 BauGB betonte Gesichtspunkt der
Raumbedeutsamkeit verweist mittelbar auf eine erforderliche planerische Koordinierungs-
notwendigkeit. Lasst sich die Koordination der Belange sachgerecht letztlich nur im Wege
einer Abwagung sicherstellen, so ist dies auch ein hinreichendes Anzeichen fur bodenrecht-
lich relevante Auswirkungen, die geeighet sind, ein Planungsbedirfnis auszulésen (vgl. Bun-
desverwaltungsgericht vom 11.8.2004, Az. 4 B 55/04).

Im konkreten Fall ist nicht ersichtlich, dass bei dem streitigen Vorhaben mit 2 Windenergie-
anlagen wegen gravierender Auswirkungen auf das Gemeindegebiet der Klagerin ein qualifi-
zierter Abstimmungsbedarf, ein Bedurfnis nach planerischer Bewaltigung, bestehen wiirde.
Der Umstand, dass die hohen und weithin sichtbaren Windenergieanlagen in der Ndhe des
Gemeindegebiets der Klagerin errichtet werden sollen, fuhrt fir sich genommen noch nicht
zu gewichtigen unmittelbaren Auswirkungen auf die Klagerin. Zu berticksichtigen ist namlich,
dass der Gesetzgeber in § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB zum Ausdruck gebracht hat, dass Wind-
energieanlagen im AuRenbereich zuldssig sind, wenn 6ffentliche Belange nicht entgegenste-
hen. Durch diese Privilegierung ist die Annahme des Abwehrrechts der Nachbargemeinde
zuséatzlich erschwert. Abwehranspriiche auf der Grundlage des sog. Selbstgestaltungsrechts
sind nach der Rechtsprechung nur gegeben, wenn eine Gemeinde durch Malnahmen be-
troffen wird, die das Ortsbild entscheidend pragen und hierdurch nachhaltig auf das Gemein-
degebiet und die Entwicklung der Gemeinde eingewirkt wird (vgl. BayVGH vom 3.2.2009 Az.
22 CS 08.3194). Das ist hier aber nicht der Fall. Die Windenergieanlagen liegen im Gebiet
der Gemeinde Kirchberg und nicht im Gebiet der Klagerin. Vom Gemeindegebiet der Klage-
rin aus sind die Anlagen zwar deutlich sichtbar. Sie sind vom sudlichen Rand der Ortschaft
Trametsried aber zwischen ca. 870 m und ca. 1.475 m entfernt. Es trifft zwar zu, dass die
schone Aussicht auf den zum Teil bewaldeten Bereich beeintrachtigt wird. Solche Beein-
tréachtigungen der Aussicht auf die Umgebung sind aber in der Zulassung der Windenergie-
anlagen, die in vielen Gegenden immer noch als stérende Fremdkdrper empfunden werden,
als privilegierte Vorhaben in § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB angelegt. Der einzelne Birger hat
nach dem Willen des Gesetzgebers die optische Belastung hinzunehmen, solange sie nicht
rucksichtslos, optisch bedréangend, ist. Eine optisch bedréangende und belastende Wirkung ist
nach der Rechtsprechung beim 3fachen der Anlagengesamthéhe, hier bei 553,14 m, grund-
satzlich nicht mehr zu befirchten. Eine optische Bedrangung von Wohngrundstiicken in be-
bauten Ortsteilen, insbesondere von Trametsried oder dem noch weiter entfernten Abt-
schlag, ist damit bei den o.g. Abstédnden der Windenergieanlagen nicht mehr gegeben. Bei
dieser Sachlage ist auch-eine erhebliche Beeintrachtigung (optische Bedrangung mit ,Ein-
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mauerung®) des Ortsbildes dieser Ortschaften — auch unter Berticksichtigung der Tatsache,
dass Abtschlag tiefer liegt als die Windenergieanlagen— nicht erkennbar. Eine Veranderung
der stadtebaulichen Struktur von Grund auf, eine die Gbrige Bebauung dominierende Wir-
kung erfolgt nicht. Es erfolgt nur eine nachteilige optische Veranderung, die aber regelmaRig
mit der Errichtung von Windenergieanlagen verbunden ist. Ein ,Abschneiden“ von Land-
schaftsteilen erfolgt ebenfalls nicht. Zum einen handelt es sich um die Errichtung von nur
zwei einzeln stehenden Anlagen, zum anderen ist in Trametsried nur ein Teilbereich der
Aussicht nach SUd/Sl’Jdost betroffen, in Abtschlag nur ein Teilbereich der Aussicht nach

Nordwesten. AuRerdem liegen die beiden Windenergieanlagen rund ca. 1,5 km auseinander.

Eine Verletzung der kommunalen Planungshoheit durch den angefochtenen Bescheid ist

auch sonst nicht gegeben.

Der Schutz der kommunalen Planungshoheit gegen Planungen auf fremdem Gemeindege-
biet steht Gemeinden nur zu, wenn eine eigene hinreichend konkrete Planung nachhaltig
gestodrt wird oder wenn das Vorhaben wesentliche Teile des Gemeindegebiets einer durch-
setzbaren Planung der Gemeinde entzieht. Auch kann die Planungshoheit beeintrachtigt
sein, wenn kommunale Einrichtungen durch das Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden.
Eine Gemeinde ist hinsichtlich Planungsvorstellungen und deren Konkretisierungsstadien
darlegungsverpflichtet (vgl. z.B. OVG Luneburg vom 17.8.2006 Az. 7 KS 81/03).

Es ist schon nicht dargetan, dass konkrete Planungen, z.B. fur Wohngebiete, bestiinden,
deren Verwirklichung nachhaltig gestért wirde. Allein die Beeintrachtigung bereits vorhande-
ner Einzelanwesen, Weiler und im Zusammenhang bebauter Ortsteile durch Larm, Schat-
tenwurf, Blickbeziehung, ist nicht ausreichend, eine Verletzung der Planungshoheit zu be-
grinden. Die mit der vorhandenen Bebauung zusammenhangenden Rechtspositionen koén-

nen nur solche der Grundstiickseigentimer sein.
Das Vorhaben fuhrt auch nicht zu einer Verunstaltung des Landschaftsbildes.

Eine Verunstaltung setzt voraus, dass das Bauvorhaben dem Orts- oder Landschaftsbild in
asthetischer Hinsicht grob unangemessen ist und auch von einem fiir dsthetische Eindriicke
offenen Betrachter als belastend empfunden wird (vgl. BVerwG vom 18.3.2003 BRS 66 Nr.
103). An diesem Grundsatz mussen sich auch die im AuBenbereich privilegierten Vorhaben
messen lassen. Allerdings ist eine Verunstaltung des Landschaftsbildes wegen der erhéhten
Durchsetzungsféhigkeit privilegierter Vorhaben nur im Ausnahmefall anzunehmen, etwa
dann, wenn es sich um eine wegen ihrer Schénheit und Funktion besonders schutzwirdige
Umgebung oder um einen besonders groben Eingriff in das Landschaftsbild handelt (vgl.
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BayVGH vom 30.6.2005 Az. 26 B 01.2833; VGH BW vom 25.6.1991 BRS 52 Nr. 74;
SachsOVG vom 28.5.2000 NuR 2002, 162).

Bei Anlegung dieses Malstabes ist eine Verunstaltung des Landschaftsbildes, soweit das
Gebiet der Klagerin betroffen ist, nicht zu erkennen. Die Umgebung der Standorte der Wind-
kraftanlagen hat zwar eine hohe landschaftliche Eigenart. Sie ist aber im Hinblick auf ihre
Schoénheit und Funktion nicht besonders schutzwiirdig. Ebenso wenig liegt ein grober Eingriff
in das Landschaftsbild der Klagerin vor. Die weitrdumige Umgebung der Vorhabenstandorte
stellt sich, wie das Landratsamt unter Bezugnahme auf die Stellungnahme der Naturschutz-
referentin ausgefihrt hat, namlich als eine fur den Bayerischen Wald typische, durch Erhe-
bungen und Taéler kleinteilig geformte, bewegte Landschaft dar, die durch Siedlungen und
Infrastruktureinrichtungen, aber auch durch landwirtschaftliche Flachen und Waldbereiche
gepragt wird. Die beiden Standorte lagen nicht auf besonders exponierten Stellen (WEA1
699,6 m GNN, WEA 2 670,9 m UNN). Diese Einschatzung ist bei Zugrundelegung der in der
mundlichen Verhandlung betrachteten Luftbilder und Héhenpldne ohne weiteres nachvoll-
ziehbar. In einer derartigen Landschaft kénnen einzelne Windkraftanlagen nur bei besonders
empfindsamer Sichtweise des Betrachters stérend oder beeintrachtigend wirken. Eine solche
Wirkung wére dann freilich vielerorts anzunehmen. Das allein kann nicht dazu fihren, dass
dieser Belang der Errichtung von Windkraftanlagen entgegensteht. Denn dann wére die Nut-
zung von Windenergie an daflr ansonsten geeigneten Standorten in einer Weise einge-
schrankt, die nicht mehr im Einklang mit der gesetzlichen Privilegierung stiinde. Aus wirt-
schaftlichen und technischen Griinden hat sich zwar bei Windkraftanlagen die GréRenord-
nung wesentlich geéndert. Dennoch stehen diese technisch weiterentwickelten Anlagen nicht
von vorneherein unter dem Makel der ,Landschaftsfremdheit‘. Denn die Verwendung neuer
Baumaterialien und Bauformen ist in der Regel noch nicht dazu geeignet, eine Verunstaltung
hervorzurufen.

Die der Landschaft zukommende Erholungsfunktion wird durch das geplante Vorhaben nicht
derart empfindlich gestért, dass damit eine Beeintrachtigung der Planungshoheit der Klagerin
gegeben ware. Der betroffene Bereich wird zwar optisch verandert. Die Erholung, z. B. durch
Ausflige oder Wandern, wird durch den Anblick von zwei Windenergieanlagen, die einen
Abstand von ca. 1,5 km untereinander haben, nicht gravierend beeintrachtigt, zumal insoweit
auch ein Gewohnungseffekt eintritt und durch Standortveranderungen der Erholungsuchen-
den sich die optischen Eindricke relativieren.

Die ,10-H-Regelung” kann der Klage ebenfalls nicht zum Erfolg verhelfen. Sie ist erst nach
dem Erlass des angefochtenen Bescheids in Kraft getreten Auch ist nicht ersichtlich, dass
die Ubergangsregelung des Art. 83 Abs. 1 BayBO den Schutz der Nachbargemeinde be-
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zweckt. Sie dient vielmehr dem Vertrauensschutz desjenigen, der vor Ablauf des 4.2.2014
bereits einen vollstandigen Genehmigungsantrags gestellt hat.

Ein Versto gegen Vorschriften der Regionalplanung, die dem Schutz der Klagerin dienen,
ist nicht konkret vorgetragen und auch sonst nicht ersichtlich. Soweit die Klagerin die Ver-
spargelung anfilhrt, enthalt der Regionalplan keine Festsetzungen, die eine Errichtung der

Windenergieanlagen an den beantragten Standorten ausschlieRen.

Eine Berufung auf den Belang Denkmalschutz beziiglich der Wallfahrtskirche in Kirchdorf
verhilft der Klage ebenfalls nicht zum Erfolg. Bei der groRen Entfernung der Kirche zu den
Windenergieanlagen ist schon nicht ansatzweise erkennbar, dass die Voraussetzungen firr
eine Versagung der Genehmigung aus denkmalschutzrechtlicher Sicht (Art. 6 DSchG) gege-

ben sein kénnten.

Nach alldem war die Klage abzuweisen.

Kosten: § 154 Abs. 1 VWGO. Es entsprach nicht der Billigkeit, die auRergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen, die einen eigenen Antrag zur Sache nicht gestellt hat und deshalb kein
Kostenrisiko eingegangen ist (vgl. § 154 Abs. 3 VWGO gemaR § 162 Abs. 3 VWGO fir erstat-
tungsfahig zu erklaren.

Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 167 VWGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

Griinde fur die Zulassung der Berufung durch das Verwaltungsgericht liegen nicht vor
(§ 124 a Abs. 1 VWGO).

Rechtsmittelbelehrung

Rechtsmittel: Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg
schriftlich zu stellen (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regensburg).

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des volistandigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist; die
Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof (Ludwigstrale 23, 80539 Munchen oder Postfach 340148, 80098 Miinchen)
einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn 1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen, 2.
die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist, 3. die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat, 4. das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder 5.
wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.
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Der Antragsschrift sollen jeweils 4 Abschriften beigefugt werden.

Hinweis auf Vertretungszwang: Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich alle
Beteiligten, auler im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevollméachtigten vertreten
lassen. Dies gilt bereits fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als
Bevolimachtigte sind Rechtsanwalte oder die anderen in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7
VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behérden
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts kénnen sich auch durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt vertreten lassen; Einzelheiten ergeben sich aus § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO.

Mages Straubmeier Rosenbaum

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 60.000,- EUR festgesetzt, § 52 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Rechtsmittel: Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- EUR ubersteigt, oder
wenn die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwal-
tungsgericht Regensburg (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regens-
burg) einzulegen. Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollmachtigten schriftlich
eingereicht oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle abgegeben werden.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefuigt werden.

Mages Straubmeier Rosenbaum

Regensburg, den 31.03.2015
Is stv. Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle des

Bayerischen Verwaltungsgerichts Reggnsburg:
f (_ /éL « )

Lehre-




